WOJEWODA OPOLSKI

ul. Piastowska 14 Opole, 29 pazdziernika 2025 r.
45-082 Opole IN.VII.743.85.2025.0J

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 1130 ze zm.),
stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr XX/115/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia
24 wrzesnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla péinocno-wschodniej czesci miasta Korfantow,

ograniczonej ul. Opolska i ul. Powstancéw Slaskich.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Korfantowie podijeta
uchwate nr XX/115/2025 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla pétnocno - wschodniej czesci miasta Korfantow, ograniczonej
ul. Opolskg i ul. Powstancéw Slgskich.

Burmistrz Korfantowa, w zwigzku z art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzgdzie
gminnym, przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 25 wrzesnia 2025 r.
przedmiotowg uchwate wraz z zatgcznikami.

Nastepnie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Korfantowa przedstawit Wojewodzie
Opolskiemu w dniu 1 pazdziernika 2025 r. przedmiotowg uchwate wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny jej zgodnosci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
15 pazdziernika 2025 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)
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w zwigzku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o0 samorzadzie gminnym, zawiadomit organy
gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Burmistrz Korfantowa w pismie z dnia 21 pazdziernika 2025 r. odniést sie
do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego
udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii wskazanych przez
organ nadzorczy.

W mysl art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym, tutejszy organ
sprawuje nadzér nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci
z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy o0 samorzgdzie gminnym, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Tryb sporzgdzania planu nalezy rozumiec¢ jako sekwencje
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady sporzgdzania
planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia). Ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju
wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowa¢. Wedtug wypracowanego przez
piSmiennictwo i orzecznictwo stanowiska przyjmuje sie, ze nieistotne naruszenia
prawa obejmujg naruszenia niedotyczgce istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie
prawa, jak btgd lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na istotng tres¢ uchwaty,
jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje sie nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewtasciwej
podstawy prawnej uchwaty (przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujgcy
do jej podjecia), oczywistg omytke pisarskg lub rachunkowg. Natomiast rodzaje
naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace,
wptywajgce na tre$¢ uchwaty lub zarzgdzenia, dotyczgce meritum sprawy, jak
np. naruszenie przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt IV SA/GI
430/18).

Tryb sporzgdzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim

w art. 14, 17, 19 i 20 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy wdjt, burmistrz, prezydent miasta
wystepuje o opinie o projekcie miejscowego planu oraz o uzgodnienie projektu
miejscowego planu.

W art. 17 pkt 6 lit. a tiret czternaste ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazano, ze w zakresie wptywu ustalen planu
na funkcjonowanie melioracji wodnych, nalezy wystgpi¢ o opinie o projekcie planu
miejscowego do dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

W dokumentacji prac planistycznych nie stwierdzono wystgpienia o ww. opinie
wraz z dowodem jego doreczenia do wiasciwego dyrektora zarzgdu zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 197 ustawy z 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960) urzgdzeniami melioracji wodnych sg: rowy
wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, drenowania, rurociagi, stacje
pomp stuzgce wytgcznie do celdw rolniczych, ziemne stawy rybne, groble na
obszarach nawadnianych, systemy nawodnien grawitacyjnych, systemy nawodnien
ci$nieniowych - jezeli stuzg celom, o ktérych mowa w art. 195 (j. polepszeniu
zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy. Ponadto przepisy dotyczgce
urzgdzen melioracji wodnych stosuje sie odpowiednio do:

1) budowli wstrzymujacych erozje wodna;

2) drég dojazdowych niezbednych do uzytkowania obszaréw zmeliorowanych;

3) fitomelioracji oraz agromelioraciji;

4) systemow przeciwerozyjnych;

5) zagospodarowania zmeliorowanych trwatych tak lub pastwisk;

6) zagospodarowania nieuzytkdw przeznaczonych na trwate taki lub pastwiska.

Z tresci kontrolowanej uchwaty jednoznacznie wynika, ze reguluje ona miedzy
innymi kwestie zwigzane z funkcjonowaniem melioracji wodnych. Przyktadowo
w § 11 ust. 2 uchwaty zakazano niszczenia, w tym zasypywania, istniejgcych ciekow
i zbiornikdbw wodnych, rowéw melioracyjnych, urzgdzeh wodnych i terenéw
podmoktych oraz roslinnosci z nimi zwigzanej. W § 14 uchwaty dopuszczono
natomiast budowe, odbudowe, rozbudowe i przebudowe urzgdzeh wodnych oraz
sieci drenarskiej z zachowaniem ustalen planu oraz w sposéb niekolidujgcy
z podstawg funkcjg terenu, jak rowniez dopuszczono kanalizacje istniejgcych sieci

i urzgdzen melioracyjnych.
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W ocenie organu nadzoru dopuszczenie przebudowy i rozbudowy urzgdzen
wodnych oraz sieci drenarskiej, jak rowniez skanalizowania sieci i urzgdzen
melioracyjnych potwierdzajg bezposredni wptyw ustalen planu na funkcjonowanie
melioracji wodnych, szczegdlnie, ze znaczna czes$¢ obszaru objetego ustaleniami
przedmiotowej uchwaty to tereny o przeznaczeniu rolniczym.

Z wyjasnien organu gminy wynika, ze cyt.: ,faktycznie projekt planu
miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko nie zostat przekazany
fizycznie do zarzgddw wiasciwych zlewni, niemniej jednak zostat on przekazany
do organoéw nadrzednych. Dodatkowo wystgpienie do zarzgdoéw zlewni nastepuje
w formie opinii, a zatem nie ma charakteru wigzgcego dla organu sporzgdzajgcego
projekt planu miejscowego”.

Z rozdzielnika do pisma Burmistrza Korfantowa znak IKI.11.6722.1.2023.JJ
z dnia 18 grudnia 2024 r., stanowigcego wystgpienie o cyt.: ,opinie/uzgodnienie”,
wynika, ze organy nadrzedne, o ktorych mowa w przywotanych wyjasnieniach
Burmistrza Korfantowa, tj. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Dyrektor
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zostaty wymienione jako cyt.: ,organy
wiasciwe do uzgodnienia projektu planu”, co odpowiada obowigzujgcym przepisom
prawa. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit b tiret jedenaste ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu miejscowego nalezy uzgodnié
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania
terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. W zadnym
wypadku nie mozna zatem przyjaé, ze wystarczajgcym jest wystgpienie do dyrektora
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, zamiast dyrektora zarzgdu zlewni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, w zakresie wptywu ustalen planu na funkcjonowanie
melioracji wodnych. Zaréwno forma prawna zajecia stanowiska przez te organy jak
i zakres ich kompetencji sg od siebie rézne.

W ocenie tutejszego organu nie mozna rowniez przyja¢ wyjasnien organu
gminy dotyczgcych niewigzgcego charakteru opinii, bowiem czym innym jest brak
zwigzania trescig takiego stanowiska, a czym innym niedopetnienie procedury
planistycznej zwigzanej z wystgpieniem o nig. Szczegdlnie, ze w ocenie organu

nadzoru istnieje ryzyko, ze ustalenia kontrolowanej uchwaty mogtyby by¢ inne,
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niz te ktére zostaty przyjete w uchwalonym planie miejscowym, gdyby dopetniono
cigzgcego na organie gminy obowigzku wystgpienia o ww. opinie. Stwierdzone
naruszenie trybu sporzgdzania zmiany planu uznac¢ nalezy zatem za istotne,
skutkujgce podjetym Srodkiem nadzoru.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do istotnego naruszenia art. 9 ust. 4,
art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. w zwigzku z art. 65
ust. 1 oraz art. 67 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy zmieniajgcej, polegajacym na naruszeniu
ustalen "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Korfantéw" przyjetego uchwatg nr Xl11/83/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie
z dnia 26 marca 2025 .

Z zapiséw § 4 kontrolowanej uchwaty wynika, ze odstgpiono od ustalen
w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw
kulturowych oraz dobr kultury wspotczesne.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze czes$¢ obszaru objetego przedmiotowym
planem miejscowym (j. catos¢ bgdz czesc terendw oznaczonych w czesci graficznej
symbolami 1MN, 1KOP, 1RZ, 1UB, 1MNW-U) potozony jest wedtug zapiséw studium
w granicach strefy ,B” ochrony konserwatorskiej. Na stronie 35 i 36 Studium
wskazuje, ze przedmiotem ochrony w granicach tej strefy jest historyczny ukfad
przestrzenny wraz z zabudowg oraz wspoétczesna czes¢ miasta. Jednoznacznie
okresla rowniez wymogi konserwatorskie obowigzujgce w obrebie tej strefy,
do ktoérych nalezy m.in. dgzenie do zachowania historycznych uktadow
przestrzennych zwigzanych z przebiegiem linii zabudowy, kompozycji wnetrz
urbanistycznych, kompozycji historycznej zieleni, historycznej zabudowy,
historycznej nawierzchni ulic, placéw i chodnikéw, itd. W ww. strefie nalezy ponadto
stosowac naturalne materiaty w nawierzchniach historycznych drég, na catej ich
powierzchni lub fragmentach.

W ocenie tutejszego organu sg to istotne wytyczne dla planowanego
w kontrolowanej uchwale przeznaczenia terenu zwigzanego z lokalizacja parkingu
(1KOP), terendéw uzytecznosci publicznej (1UB, 1TMNW-U) i innych, na ktérych
wystepuje istniejgce zagospodarowanie terenu, ktore winny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w zapisach kontrolowanej uchwaty. Brak dokonania ustalen
w zakresie wymogow konserwatorskich na obszarze, w obrebie ktérego Studium
ustala strefe ,B” ochrony konserwatorskiej, stanowi w ocenie tutejszego organu

naruszenie przywotanych powyzej przepisow.
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Z wyjasnien Burmistrza Korfantowa wynika natomiast, ze cyt.: ,na rysunku
Studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Korfantow wrysowano strefe, ktdrg w legendzie opisano jako granica strefy ,B”
ochrony konserwatorskiej na podstawie obowigzujgcych mpzp. [...] wskazanie
w Studium nalezy zatem rozumie¢ jako informacje, ze w obowigzujgcych planach
strefa taka zostata wskazana, niemniej jednak na etapie planéw miejscowych, czy
innych opracowan planistycznych nalezy zweryfikowa¢ z wtasciwym organem
zajmujgcym sie ochrong zabytkow i opiekg nad zabytkami, czy ta forma ochrony
zabytkow istnieje, a jesli tak to jaki jest zakres jej ochrony. Zatem w tym przypadku,
mimo wskazan w Studium, Opolski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw w swoim
postanowienie zatwierdzit obszar objety planem bez wskazania formy ochrony
konserwatorskiej”.

Tutejszy organ nie podziela zaprezentowanego stanowiska organu gminy, gdyz
studium, bedgc aktem planistycznym gminy, okresla jej polityke przestrzenng i wigze
organy gminy przy sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Studium przyjeto
uchwatg nr Xl11/83/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 26 marca 2025 r.,
co winno swiadczy¢ o aktualnosci przedstawionych w nim ustalen w zakresie polityKki
przestrzennej gminy. Skoro zatem zdecydowano o wyznaczeniu w tym dokumencie
strefy ochrony konserwatorskiej, to niezrozumiatym dla tutejszego organu jest
poddawanie w watpliwos¢ przez organ gminy w ztozonych wyjasnieniach, czy taka
forma ochrony zabytkéw faktycznie istnieje, bgdz istnie¢ powinna.

Ustalenia planu miejscowego powinny stanowi¢ konsekwencjg zapiséw
studium. Jezeli zatem studium okresla dla poszczegdlnych obszaréw gminy
w sposoéb scisty kierunki zagospodarowania terenu, to obowigzkiem organu
stanowigcego gminy jest uwzglednienie tych zapisow w planie miejscowym. Jezeli
w kontrolowanym planie normodawca gminny nie dostosowat sie do tych wymogéw,
to plan taki musi by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w zakresie, w jakim narusza
zapisy studium regulujgce dopuszczalne kierunki zagospodarowania terenu (wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2019 r., sygn.
akt Il SA/Wr 159/19, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 maja
2020 r., sygn. akt Il OSK 3302/19). Podobne stanowisko zaprezentowat Naczelny
Sad Administracyjny wskazujgc w wyroku z 14 grudnia 2022 r., sygn. akt [l OSK
1882/22, ze cyt.: ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze o ile plan miejscowy ma stanowi¢

uszczegotowienie zapisdw zawartych w studium, o tyle tre$¢ studium nie moze byc¢
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poddawana dowolnej interpretacji, ktéra prowadzi do zasadniczej zmiany jego
postanowien w sytuacji, gdy z nadanej tymze postanowieniom przez ustawodawce
funkcji, jak i z samego ich brzmienia wynika, ze stanowi¢ one majg nieprzekraczalne
ramy wyznaczajgce normy ksztattujgce tad przestrzenny na terenie gminy”.

Wykazane naruszenie prawa uznac nalezy za istotne, bowiem prowadzi
w konsekwencji do sytuaciji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie
odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzgdzania
planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt || OSK
2286/17). Wolna od istotnej wady prawnej uchwata winna uwzglednia¢ wymogi
konserwatorskie obowigzujgce zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Korfantéw w obrebie
wyznaczonej w tym dokumencie strefy ,B” ochrony konserwatorskie;j.

W ocenie organu nadzoru doszto réwniez do istotnego naruszenia art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2404).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenow oraz okreslenie
sposobow ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje sie poprzez
odpowiednie zapisy w czesci tekstowej uchwaty oraz poprzez graficzne okreslenie
granic terendéw o okreslonym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania,
wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ww. ustawy w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosc¢
zabudowy, minimalng liczbe i sposéb realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1 § 8 ust. 2

rozporzgdzenia ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendw zawierajg okreslenie

Strona 7z 12



przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, w tym
nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrdzniajgca je
sposrod innych terendw, a czesc graficzng projektu planu miejscowego sporzadza
sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowg projektu
planu miejscowego.

Jak wynika z zatgcznika nr 1 do uchwaty, na obszarze objetym planem
miejscowym wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi teren oznaczony symbolem
6KDD. Jak stusznie wskazat Burmistrz Korfantowa w ztozonych wyjasnieniach,
dla tego terenu w § 5 pkt 9 kontrolowanej uchwaty, ustalono przeznaczenie - teren
drogi dojazdowej. W rozdziale 6 uchwaty okreslajgcym zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, tj. w szczegolnosci w § 35
uchwaty dotyczgcym terenu drogi dojazdowej brak jest ustalen dla terenu
oznaczonego symbolem 6KDD. Okreslone w § 35 uchwaty ustalenia dotyczace
szerokosci w liniach rozgraniczajgcych terenu, zagospodarowania pasa drogowego,
lokalizacji infrastruktury technicznej czy dopuszczen w zakresie lokalizacji obiektow
budowlanych i urzgdzen technicznych nie dotyczg terenu 6KDD.

Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze czes¢ tekstowa aktu prawa
miejscowego zawiera obowigzujgce normy prawne, a rysunek obowigzuje w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa uchwaty. Oznacza to, ze rysunek
planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ graficzna planu jest zatem swoistym
"uszczegotowieniem" czesci testowej. Z tych wzgledow ustalenia planu muszg by¢
odczytywane tgcznie z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Skoro uchwata ustala jedynie przeznaczenie terenu 6KDD, ale nie przewiduje
zadnych ustalen w zakresie zasad jego zagospodarowania, to tym samym Rada
jedynie pozornie dokonata rzeczywistego uksztaltowania tadu przestrzennego
w obrebie tego terenu. Brak poczynienia odpowiadajgcych przepisom prawa ustalen
wobec terenu 6KDD, stanowi w ocenie tutejszego organu istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego oraz naruszenie wskazanych powyzej przepiséw
ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1i 4
ww. ustawy zmieniajgcej oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzgdzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
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wykroczenie poza zakres spraw, do ktérych uregulowania zostata upowazniona rada
gminy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo szczegétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Ponadto
zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym okresla sie
w zaleznosci od potrzeb granice obszarow wymagajgcych przeprowadzenia scalen
i podziatéw nieruchomosci.

W § 44 kontrolowanej uchwaty, Rada Miejska w Korfantowie okreslita
szczegotowe zasady i warunki scalania i wymiany gruntéw objetych planem (rozdziat
8 uchwalty). Ustalono m.in. minimalng szeroko$¢ frontu nowej dziatki powstatej
w wyniku scalania i wymiany gruntéw oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku
do przylegtego pasa drogowego.

Z wyjasnien Burmistrza Korfantowa wynika, ze cyt.: przywotany art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wskazuje bezposrednio, ze jego zapisy nalezy stosowac
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. [...] Obie ustawy sg
wzgledem siebie komplementarne: ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw dotyczy gruntow rolnych i lesnych, a ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dotyczy gruntow pozostatych. W obu
ustawach znajduje sie odniesienie do ustalen planu miejscowego”.

Odnoszgc sie do powyzszych wyjasnien, wskazaé nalezy, ze na podstawie
art. 3 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej
oraz terendw zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy. Zgodnie natomiast
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestyciji
celu publicznego oraz okres$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Przyznane gminie w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ww. ustawy wtadztwo
planistyczne oznacza ustalone ustawowo uprawnienie gminy do wiadczego

ksztattowania sposobu zagospodarowania terenu na jej obszarze i mozliwos¢
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przeznaczania terenu pod okreslone funkcje. Nie ma ono jednak charakteru
nieograniczonego i nie oznacza, ze gmina ma petng swobode i dowolnosé

w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegolnych obszarow
potozonych na jej terenie.

Koniecznosc¢ ograniczenia wtadztwa planistycznego do ram wyznaczonych
przez przepisy upowazniajgce wynika z ogolnych zasad tworzenia aktéw
normatywnych, wskazanych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283). Zgodnie z § 115 rozporzadzenia, w rozporzgdzeniu zamieszcza sie tylko
przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Przystugujgce gminie wtadztwo planistyczne w zakresie scalania i podziatu
nieruchomosci oraz kreowania tadu przestrzennego moze by¢ realizowane jedynie
W oparciu o narzedzia prawne okreslone w art. 15 ust. 2 i 3 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy te nie dajg radzie gminy uprawnienia
do ustalania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, szczego6towych zasad i warunkow scalania
I wymiany gruntow w rozumieniu ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197).

Tutejszy organ stwierdzit ponadto naruszenie § 61 § 11 w zwigzku z § 143
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) z powodu zawarcia
w kontrolowanej uchwale regulacji budzgcych watpliwosci interpretacyjne, tj.
ustalenie w § 32 pkt 10 uchwaty dla terenu 4 U-P zakazu bezposredniej obstugi
komunikacyjnej z drogi 1KDG, w sytuacji kiedy z czesci graficznej planu wynika,
ze ww. teren nie jest zlokalizowany w sgsiedztwie tej drogi.

§ 6 wzw. z § 143 ww. rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowi, ze przepisy aktdw prawa miejscowego redaguje sie tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego i jak
kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zarobwno
co do zgodnosci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem
prawnym. W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
1 grudnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Wr 433/20, Sad ten zwrdcit uwage, ze: ,wedtug § 6

zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy
redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawarte w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢
sformutowany nie tylko zwiezZle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie
pozwalat na dowolno$¢ interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania

w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujgce, ktérych adresatami
sg zarobwno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby
prawne itd.)”.

Z wyjasnien organu gminy wynika, ze cyt.: ,celem wprowadzenie
przedmiotowego przepisu, byto ograniczenie obstugi komunikacyjnej, bezposredniej
i posredniej z terendw sgsiednich na teren drogi gtownej”.

Z zatgcznika nr 1, tj. czeSci graficznej kontrolowanej uchwaty, wynika jednak,
ze teren 4U-P dla ktérego wprowadzono opisane powyzej ograniczenie nie sgsiaduje
z terenem 1KDG, wobec czego wprowadzenie tak sformutowanego zapisu nie
odpowiada zasadom dobrej legislacji.

Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty warunek
okreslonosci prawa, co ,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym
istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz
formutowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Konieczno$é
stanowienia prawa cechujgcego sie ,poprawnoscig”, ,precyzyjnoscig” i ,jasnoscig”
wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia
10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05).

Wyjasnienia Burmistrza Korfantowa w pozostatym zakresie zostaty
uwzglednione.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewaznosc
uchwaty w sprawie planu ogolnego lub planu miejscowego stanie sie prawomocne,
czynnosci, o ktorych mowa w art. 13ii art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym
do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego
Z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pismo otrzymuija:

1. Burmistrz Korfantowa (e-Doreczenia);

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie (ePuap);
3. Aa. (EZD).
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