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Pan

Kazimierz Didyk
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Korfantowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznosd:

zatacznika Nr 1 do uchwaly nr XXXVI/280/2013 Rady Miejskie; w Korfantowie z dnia
24 lipca 2013 1. w sprawie okreslenia trybu 1 szczegStowych kryteridw oceny wnioskow
o realizacj¢ zadan publicznych w ramach inicjatyw lokalnych w czgsei dotyczgcej:

- §25

~ § 4 ust. 2,

— & 7 ust. 8 w zakresie stow , ktory nastepaie zawiera z poszezegblnymi organizacjami

umowy na realizacje inicjatywy lokalnej”

- z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Korfantowie podjela w dnin 24 lipca 2013 r. uchwale
nr XXXVI/280/2013 w sprawie okreslenia trybu i szezegolowych kryteridow oceny wnioskow
o realizacj¢ zadan publicznych w ramach inicjatyw lokalnych.

Przedmiotowa uchwala, stanowigca akt prawa miejscowego, zostata podjgta m. in. na
podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.), zwanej dalej
ustawsg, zawierajacego upowaznienie dla rady gminy do okreslenia trybu i szczegdtowych
kryteridw oceny wnioskOw o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Tryb i szczegdlowe kryteria oceny wnioskdw, o ktorych mowa powyzej Rada okreslila
w zataczniku Nr 1 do uchwaly.

W ocenie organu nadzoru, czes¢ zapisdw zatacznika Nr 1 w sposdb istotny narusza
prawo, co czyni koniecznym stwierdzenie ich niewaznosci.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Rada zawarfa w tresci zatgeznika Nr o1
zapisy stanowigce niedopuszezalne powtérzenia badZz modyfikacje regulacji ustawowych.
Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Korfantowie jest aktern prawa miejscowego,
7 ktérego istoty wynika niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje
ustawows, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym.

Przedstawione wyzej stanowiske znajduje odzwicrciedlenie w  utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszezalne powtérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 1.,
sygn. Akt II SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II SA/Ka
508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
1 SA/Wr 1179/00) uznal, ze ,uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowac jeszeze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. T rzeba bowiem liczy¢
sie z tym, Ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go
powtdrzone, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.”

W zwiazku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenic niewaznosci nastgpujacych
zapisow zalacznika Nr 1 stanowigcego integralng czgs¢ uchwaly, ktore zawieraja
niedopuszczalne powtérzenia badz modyfikacje Zapisow ustawy:

~ § 2 - w ktorym wskazano katalog podmiotdw uprawnionych do wystgpienia
7 wnioskiem o podjecie inicjatywy lokalnej — stanowi modyfikacje art. 19b ust. 1 ustawy,

— § 7 ust. 8 - stanowiacy, ze wyniki inicjatywy lokalnej podlegajg zatwierdzeniu przez
Burmistrza Korfantowa, ktory nastepnie zawiera z poszczegolnymi organizacjami umowy na
realizacje inicjatywy lokalnej — zapis ten w zakresie, w jakim przewiduje zawarcie przez
organ wykonawczy umow o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawcami stanowi
niedopuszczalne powtérzenie tresel art. 19d ustawy.

Ponadto, za istotnie naruszajacy prawo uznal nalezy § 4 ust. 2 zalgeznika Nr 1 do
uchwaly. W kwestionowanych zapisach zawarto szezegdlowe regulacje dotyczace tresel
wniosku o realizacje imicjatywy lokalnej, co w ocenie organu nadzoru pozostaje
w sprzecznodei z treScig ar. 19b ust. 2 ustawy, w $wietle ktérego wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1 jest wnioskiem w rozumieniu Kodcksu postepowania administracyjnego. 7. uwagi na
to, ze Rada Miejska nie posiada kompetencji do stanowienia w akcie prawa miejscowego
regulacji modyfikujacych postanowienia Kpa, nzasadnione jest stwierdzenie niewaznoscl
§ 4 ust. 2 zalagcznika Nr 1. Organ nadzoru wskazuje, ze w kwestii omowionego powyzej
istotnego naruszenia prawa wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku 7 dnia 29 listopada 2012 r. (sygn. akt II SA/Op 452/12).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Opolu
za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgezenia.

Do wiadomosc:
- Pan Zdzistaw Martyna — Burmistrz Korfantowa = upSojewsdy Cpolskiego
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