IN.1.743.91.2018.MW Opole, dnia 11 stycznia 2019 .

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),
stwierdzam

niewaznos¢ uchwaly nr 11/8/2018 Rady Miejskiej w Korfantowie
z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Korfantéw obejmujgcego obszar ograniczony do zachodu drogg
wojewddzkg nr 405, od pétnocy drogami rolnymi, granicg administracyjng miasta
od wschodu i potudnia ul. Na Grobli i linig prostg przebiegajacg przez dziatki nr 825, 826/1,
826/2 i 827, w czesci tekstowej, dotyczace;:

- § 7 ust. 2 pkt 8 w zakresie stowa ,turystyki”;

- § 8 pkt 5 w catosci;

- §13 pkt 3 w catosci;

- §16 w catosci;

- § 18 ust. 1 pkt 10 w catosci;

- § 18 ust. 2 pkt 11 w catosci;

- § 18 ust. 3 pkt 15 w catosci;

- § 18 ust. 4 pkt 3 w catosci;

- § 18 ust. 4 pkt 8 w catosci;

- § 18 ust. 6 pkt 5 w catosci;

UZASADNIENIE

Na sesji 5 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Korfantowie, podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Korfantéw
obejmujgcego obszar ograniczony do zachodu drogg wojewodzkg nr 405, od potnocy
drogami rolnymi, granicg administracyjng miasta, od wschodu i potudnia ul. Na Grobli i linig
prostg przebiegajaca przez dziatki nr 825, 826/1, 826/2 i 827.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta wraz z dokumentacjg prac planistycznych

i zatgcznikami do tut. organu w dniu 12 grudnia 2018 r. Po przeprowadzeniu czynnosSci
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sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem z 20 grudnia 2018 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie o wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego.

W dniu 3 stycznia 2019 r. do tutejszego organu wplynely wyjasnienia
Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Korfantowie (pismo z dnia 3 stycznia 2018 r., znak
RM.0711.2.2018.ES).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaly oraz zatgczonej do niej dokumentacji,
a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez wprowadzenie ustalen sprzecznych z zapisami zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Korfantow (uchwata nr LIII/307/2010 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia
30 czerwca 2010r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkbw  zagospodarowania przestrzennego gminy Korfantéw)
oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.)

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 4 ww. ustawy, ustalenia studium sg wigzgce dla organéw
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy Korfantéw dla terenu P1, ktory jest objety przedmiotowg uchwatg
i oznaczony w niej numerem i symbolem P,U:1 oraz P,U:2 ustalono ,minimalng wielko$¢
dziatki, ktérg nalezy zapewni¢ w miejscowym planie, wynoszgcg min. 1500 m?”. Natomiast
w analizowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dla terenow P,U:1
oraz P,U:2 dopuszczono w § 13 pkt 3 mozliwos¢ podzialu nieruchomosci na dziatki
o pow. minimalnej 750 m?, dla ktéorych w Studium okreslono inne wielkoSci.
Rozbieznos¢ ww. zapiséw stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organy gminy, dziatajgc w ramach wiadztwa
planistycznego, nie dysponujg petng swobodg przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem sg zwigzane ustaleniami studium. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegdtowienie postanowien
zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowitg zmiane kierunkow
zagospodarowania zawartych w studium.

Podkreslic nalezy, iz ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow

przyjetych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
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Dodaé¢ nalezy, iz naruszeniem jest takze ustalenie minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych mniejszych niz 3000 m? dla terenéw przeznaczonych
pod uzytkowanie rolnicze. W my$l art. 93 ust. 2a ww. ustawy, podziat nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne,
a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne ilesne,
powodujgcy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie
sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi
nieruchomosciami”.  Natomiast zgodnie rozporzadzeniem  Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 203 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich zaliczane sg
do terendéw uzytkowanych rolniczo, wobec ktorych zastosowanie majg przytoczone przepisy.

W § 13 pkt 3 analizowanej uchwaty, jako ogolng zasade dla wszystkich terenow
wyznaczonych w planie, przyjeto minimalng powierzchnie dziatek uzyskiwanych w wyniku
indywidualnego podziatu nieruchomosci wynoszgcg 750 m?. Kwestionowana uchwata
okresla sposob zagospodarowania terendw przeznaczonych na cele rolne i lesne - tereny
obstugi  produkcji w gospodarstwie rybackim oznaczonego na rysunku planu
jako WS,RR,U:1, dla ktérych minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek jest
mniejsza niz 0,3000 ha, nie spetniajgc warunku, o ktérym mowa w art. 93 ust. 2a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W nawigzaniu do powyzszego, w ocenie tut. organu doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu, gdyz w przedmiotowej uchwale zmiana parametréw odnosnie
nowo wydzielanych powierzchni dziatek w planie miejscowym dopuszczajgca min. 750 m?
jest niezgodna ze studium, ktére przewiduje minimalng powierzchnie nowo wydzielanych
dziatek na 1500 m2. Zatem przyjecie w planie ustalen sprzecznych z trescig studium stanowi
istotne naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzgce do niewaznosci tego aktu (por. wyrok WSA w Opolu z 24
kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Op 91/18).

2) § 6 oraz § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad technik prawodawczej”

(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) poprzez btedne zastosowanie odwotania.

Zgodnie z § 25 rozporzgdzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien sie zachowaé. Ponadto przepis podstawowy moze wyjagtkowo

wskazywac tylko zachowanie nakazywane albo zakazywane jego adresatowi, jezeli:
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- adresat lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposéb

niewatpliwy w innej ustawie;

- celowe jest, aby okre$lenie adresata lub okolicznosci zamiesci¢ w przepisach

0golnych tej samej ustawy;

- powszechno$¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest oczywista.

Ponadto, stosownie do § 6 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Natomiast w rozdziale drugim przedmiotowej
uchwaty okreslajacym ,zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego” w § 8 pkt 5
zawarto ustalenia odnoszgce sie do bftednego przepisu uchwaty cyt.: ,dopuszcza sie
lokalizacje powierzchniowych miejsc parkingowych w obszarze okreSlonym w p. 5
pod warunkiem wprowadzenia w obszarze takiego parkingu szpalerow drzew zimozielonych
pomiedzy pasami stanowisk’.

Formutowane, w ten sposéb przepisy planu miejscowego budzg uzasadniong
watpliwos¢ co do zakresu stosowania przepiséw w nich regulowanych. Plan miejscowy
stanowigcy akt prawa miejscowego nie moze wprowadza¢ norm dezinformujgcych. Wobec
powyzszego stwierdzono naruszenie przepisow: § 6 oraz § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143
,zasad techniki prawodawczej”, ktére wskazujg aby przepisy uchwaty bylty zredagowane
doktadnie w sposéb zrozumiaty dla adresata, a zawarte w nich normy wyrazaty intencje
uchwatodawcy. Ustalenia prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego muszg by¢ jednoznaczne. Zatem btedne odwotania w uchwale sg prawnie
niedopuszczalne. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego
powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé jakie ustalenia obowigzujg
dla danego terenu oraz kto, w jakich okolicznosciach i jak sie powinien zachowa¢.

Majac na uwadze powyzsze, tut. organ stwierdza, iz wadliwe ustalenia przedmiotowej
uchwaty odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych norm uniemozliwiajg jednoznaczng
interpretacje powyzszych uchwalanych zasad i naruszajg w istotny sposéb zasady
sporzadzania miejscowego planu w zwigzku z zasadami technik prawodawczych, tym

samym skutkowaé muszg stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w ww. zakresie.

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wzwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak mozliwosci powigzania tresci uchwaly z rysunkiem
planu.

Zgodnie z §8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku planu
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miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, co tym samym
wskazuje ze zapisy tresci uchwaty planu muszg odwotywac sie do rysunku planu. Nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenia
dotyczgce przeznaczenia terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegoélnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrézniajgcy go sposrod innych terendw. Tresé ww. przepiséw wskazuje, iz czes¢ graficzna
planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig
sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il OZ 191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie narysunku. Czes¢ graficzna planu jest uszczegotowieniem czesci testowej
i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig
tekstowg planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy przedmiotowej uchwaty wynika,
iz na zatgczniku graficznym, stanowigcym jej integralng czes¢, nie wystepujg tereny
przywotane w tresci uchwaty, oznaczone nastepujgcymi numerami i symbolami 5WS,RR,U
(§ 18 ust. 4 pkt 3), SWS,RR,U (§ 18 ust. 6 pkt 5), WW,RR,U:1” (§ 18 ust. 4 pkt 8)
oraz ,KDg:2”, (§ 16 pkt 1).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zatgcznik graficzny
nie moze zawiera¢ ustalen innych, niz tekst planu, ani nie moze pomija¢ ustalen
przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegdlnych terenéw. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznaé, iz niezgodnosci pomiedzy czescig
tekstowa, a czescig graficzng uchwaty stanowig istotnie naruszenie zasad sporzadzania

planu miejscowego.

4) art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania poprzez wprowadzenie
w czesci tekstowej podwodjnych ustalen dotyczacych wskaznikéw
urbanistycznych dla tych samych terenéw.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w planie miejscowym okresSla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
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rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegoélnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajgcy go sposréd innych terenow.

W § 6 pkt 4 uchwaty zdefiniowano pojecie zabudowy, przez ktérg nalezy rozumiec
Lbudynek lub zespdot budynkow wraz z budowlami petnigcymi role budynkow, w tym wiaty,
konstrukcje przestrzenne, silosy i zbiorniki nadziemne”. Natomiast w przedmiotowym planie
miejscowym, Rada Miejska w Korfantowie ustalita dla terenow P,U:1 i P,U:2, K:1 oraz
WS,RR,U:1 podwdjny wskaznik urbanistyczny poprzez podanie dwéch réznych parametréw
wysokosci zdefiniowanych w jednym, wyzej przytoczonym pojeciu. Dla terenéw oznaczonych
numerem i symbolem P,U:1 oraz P,U:2 wprowadzono podwdjne ustalenia dotyczace
wysokosci, w § 18 ust. 1 pkt 8 ,nakazuje sie maksymalng wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg
niz 7m” oraz w §18 ust. 1 pkt 10 ,nakazuje sie maksymalna wysoko$¢ dla budowli
(urzgdzenia otwarte, silosy, pylony, maszty itp.) nie wiekszg niz 12 m”. Dla terenu K:1
réwniez ujeto podwojne ustalenia dotyczgce wysokosci w § 18 ust 2 pkt 10 ,nakazuje sie
maksymalng wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg niz 7 m” oraz w § 18 ust. 2 pkt 11 ,nakazuje
sie maksymalng wysokos¢ dla budowli (urzgdzenia otwarte, silosy, pylony, maszty itp.) nie
wiekszg niz 12 m”. Analogiczna sytuacja wystepuje w zapisach dla terenu oznaczonego
symbolem WS,RR,U:1, dla ktérego w § 18 ust. 3 pkt 12 wprowadzono zapis ,hakazuje sie
maksymalng wysokos¢ zabudowy nie wigkszg niz 12 m”, a nastepnie w § 18 ust. 3 pkt 15
wskazano, nakazuje sie maksymalng wysokoSc¢ dla budowli maksymalna wysokoScC nie
wiekszg niz 5 m”.

Ustalenie podwdjnych regulacji dot. wysokosci stanowi naruszenie, gdyz wprowadza
sprzeczne normy, uniemozliwiajgce ich jednoznaczne odczytywanie i realizacje. Jak wynika
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ustalajgc plan miejscowy,
nalezy obowigzkowo okresli¢ przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, w tym symbol literowy
i numer wyrézniajgcy teren sposréd pozostatych terendw.

W nawigzaniu do powyzszego Wojewoda Opolski stwierdza, iz ustalenie podwaéjnych
ustalen dla tych samych terenéw stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania

miejscowego planu.

5) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w powigzaniu z § 6 oraz § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie
»Zasad technik prawodawczej” poprzez ustalenie sprzecznego

i niesprecyzowanego przeznaczenia uzupetniajagcego terenéw ,turystyki”
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z przeznaczeniem podstawowym terenéw ,,KDI, KDd i KDW” zdefiniowanych jako

tereny drég publicznych i drég wewnetrznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym nalezy obowigzkowo okre$li¢ przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajduje takze § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, stanowiagc, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych terendw. Zapisy uchwaty muszg
spetnia¢ wymogi okreslone w ,zasadach techniki prawodawczej’, w zwigzku z tym zgodnie
Z przytoczonymi przepisami ww. rozporzgdzenia nalezy redagowac¢ je w taki sposodb,
aby zawarte w nich normy byly zrozumiate dla adresatéw.

Natomiast analizowanej uchwale w § 7 ust. 2 pkt 8 dla terenéw ,KDI KDd i KDW”,
ustalono przeznaczenie uzupetniajgce jako ,turystyka”. W uchwale nie zdefiniowano,
co konkretnie nalezy rozumie¢ pod przytoczonym pojeciem. Nalezy zauwazyc, iz powyzsze
ustalenia sag niesprecyzowane, niekonkretne i wykluczajg sie wzajemnie, gdyz tereny
oznaczone jako ,KDI KDd i KDW” przeznaczone zostaty pod tereny drog publicznych kolejno
klasy lokalnej, dojazdowej oraz drog wewnetrznych dojazdowych i zwigzanymi z nimi
obiektami inzynierskim, urzgdzeniami, ktére jako catos¢ techniczno-uzytkowg stuzg
do prowadzenia ruchu drogowego. Zatem nie mozna w tym przypadku stwierdzi¢, aby
funkcja terenu o przeznaczeniu uzupetniajgcym (zdefiniowana w § 6 pkt 3 uchwaty) jaka jest
Lurystyka” uzupetniata lub wzbogacata przeznaczenie podstawowe. Ponadto poprzez brak
okreslenia zasad zagospodarowania dla ww. pojecia pozostawia sie zbyt szeroko rozumiany
luz interpretacyjny, mogacy prowadzi¢é w konsekwencji do sytuacji sprzecznych
Z intencjg organu uchwalajgcego plan.

Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujgcy akt normatywny, powinien czynié
zados¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany
w taki sposéb, aby jego tres¢ byta zrozumiata i wkasciwie odczytana przez jego przecietnego
adresata. W judykaturze podnosi sie, ze uchwaty podejmowane przez organy samorzgdowe
powinny zwiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie zbyt
szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamkniete), tak aby w sposob czytelny
okreslic sposob wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie jego
obowigzywania ( zob. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13).
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa witasno$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny

i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych.
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Tutejszy organ nie przyjmuje wyjasnien Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Korfantowie w tym =zakresie i pozostaje na stanowisku, iz wprowadzanie
niesprecyzowanych zapiséw dla poszczegélnych terenéw, jest nie tyko trudne
do interpretowania i egzekwowania takich norm przez adresatéw, ale réwniez stanowi
istotne naruszenie =zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepisébw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektére
postanowienia i zapisy uchwaly planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtiowych postanowien nie zaburzy spodjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

W pozostatym zakresie tutejszy organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczagcego Rady
Miejskiej w Korfantowie, nie wnoszgc jednoczesnie zastrzezen, ani uwag pod katem
merytorycznym oraz co do przeprowadzenia procedury uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatgcznikami, stwierdza,
iz ustalenie zapiséw niezgodnych sprzecznych ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, zastosowanie btednych odwotan w tresci uchwaty, brak
mozliwosci powigzania tresci uchwaty z rysunkiem planu, wprowadzenie podwojnych ustalen
dotyczgcych wskaznikow urbanistycznych dla tych samych terenéw oraz wprowadzanie
niesprecyzowanych zapisow stanowi istotne naruszenia 2zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore w konsekwencji skutkowac
musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w wyzej wskazanej czesci.

Biorgc pod uwage charakter naruszen stwierdza sie niewaznos¢ w czesci uchwaty
nr 11/8/2018 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Korfantdw obejmujgcego
obszar ograniczony do zachodu drogg wojewddzkg nr 405, od pétnocy drogami rolnymi,
granicg administracyjng miasta, od wschodu i potudnia ul. Na Grobli i linig prostg
przebiegajacg przez dziatki nr 825, 826/1, 826/2 i 827, ktére pozostaje bez wptywu

na pozostaty zakres tejze uchwaty.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Korfantowa (e-Puap)

2.

Sprawe prowadzi:
Maria Wojton, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 183
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